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Poznañ
Definiowanie demokracji w doktrynie
Koœcio³a katolickiego
Koœció³ katolicki po wielu stuleciach œcis³ego zwi¹zku z systemem feu-dalnym stan¹³ w obliczu koniecznoœci przystosowania siê do liberalnej
ideologii mieszczañskiej, a nastêpnie musia³ sprecyzowaæ swoje stanowi-
sko w kwestii rosn¹cych w si³ê ruchów robotniczych oraz tworzonego
przez proletariat nowego zarówno politycznego, jak i spo³ecznego po-
rz¹dku. Od pocz¹tku swego istnienia do dnia dzisiejszego Koœció³ czu³ siê
zagro¿ony przez nowopowsta³e pr¹dy i kierunki filozoficzne, spo³eczne
oraz naukowe, które nie by³y zgodne z jego nauczaniem (katolickim œwia-
topogl¹dem). Jak stwierdza Józef Keller, rozwój katolicyzmu realizowa³
siê wprawdzie wskutek wch³aniania obcych nurtów myœlowych oraz kie-
runków spo³ecznych, natomiast akceptowanie oraz przyjmowanie ich
przez Koœció³ dokonywa³o siê zawsze pod presj¹ warunków historycz-
nych. Watykan uznawa³ „nowoœci” dopiero wówczas, kiedy stawa³y siê na
tyle znacz¹ce, i¿ potêpienie ich, czy te¿ ignorowanie wynios³ym milcze-
niem by³oby co najmniej nierozs¹dne1.
J. Keller podaje tu jako przyk³ad przez prawie dwa tysi¹ce lat potê-
pian¹, uznawan¹ za sprzeczn¹ z wiar¹ chrzeœcijañsk¹ – zasadê wolnoœci
religijnej, a podczas Vaticanum Secundum nazwan¹ jednym z elementar-
nych pierwiastków doktryny katolickiej2. Jak pisz¹ Konstanty Grzybowski
oraz Barbara Sobolewska, stosunek Koœcio³a katolickiego do wszystkich
innych religii, a¿ do pontyfikatu Piusa XII polega³ na „nieutrzymywaniu
z nimi jakichkolwiek stosunków”3. Dopiero Jan XIII zapocz¹tkowa³ poli-
tykê, której celem jest pojednanie wszystkich religii œwiata, a nawet d¹¿enie
ku konfederacji wszystkich, b¹dŸ wybranych Koœcio³ów chrzeœcijañ-
1 J. Keller, Katolicyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 218.
2 Ibidem.
3 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 171.
skich. Na przestrzeni ostatnich stu lat mo¿na wyodrêbniæ trzy etapy for-
mowania siê relacji Koœció³–œwiat. Pierwszy z nich trwa³ od pocz¹tków
instytucjonalizacji Koœcio³a do pontyfikatu Leona XIII. By³ to okres typo-
wo defensywny i wyra¿a³ siê w krytykowaniu, potêpianiu b¹dŸ te¿ zbywa-
niu milczeniem wszystkich tendencji, pr¹dów oraz kierunków naukowych,
filozoficznych i spo³ecznych – uznanych przez w³adze Koœcio³a za nie-
bezpieczne dla katolicyzmu. Etap drugi natomiast (od Leona XIII do
Piusa XII) to czas redagowania (kszta³towania) kompromisowego stano-
wiska wzglêdem liberalizmu na p³aszczyznach: spo³ecznej, politycznej
oraz gospodarczej. Jak pisze J. Keller, w tym okresie Koœció³ „wypraco-
wa³ w³asny model organizowania œwiata w sferze doktrynalnej i politycz-
no-spo³ecznej”4. Dosz³o wówczas do umocnienia sojuszu pomiêdzy
Koœcio³em a bur¿uazj¹, którego celem by³o zjednoczenie si³ w walce z so-
cjalizmem i komunizmem.
Warto w tym miejscu wspomnieæ o tym, jak postrzega³ kwestiê wolno-
œci Leon XIII. Papie¿ ten, odmiennie ni¿ jego poprzednicy (zaczynaj¹c od
stanowiska Piusa VI wobec pojêcia wolnoœci opinii w Deklaracji Praw
Cz³owieka i Obywatela z 1789 roku) przyj¹³, ¿e wolnoœæ opinii istnieje
jako zasada, jednak¿e z zastrze¿eniem, i¿ nie jest to wolnoœæ nieograni-
czona. Jak pisz¹ K. Grzybowski oraz B. Sobolewska, warunek ten wydaje
siê bardzo wa¿ny, poniewa¿ wed³ug Leona XIII wolnoœæ opinii istnieje
jako prawo obywatelskie i jest za takie uwa¿ane tylko wówczas, jeœli jest
w pewnych okreœlonych przez Koœció³ dziedzinach ograniczone5. Wol-
noœæ myœlenia jako zasada by³a przez w³adze Koœcio³a d³ugo odrzucana.
Potêpi³ j¹ na tajnym konsystorzu (29 marca 1790 roku) Pius VI. Wydarze-
nie to uznaje siê za pierwsze potêpienie hase³ Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Negatywnie oceniono m.in. artyku³ g³osz¹cy, ¿e „istnieje wolnoœæ
myœlenia, tak¿e o religii, jak siê komu podoba, oraz wolnoœæ bezkarnego
g³oszenia swoich myœli”6.
W wypowiedziach Leona XIII uleg³o zmianie ujêcie tego zagadnienia
pod wzglêdem konstrukcji. Papie¿ skrytykowa³ bowiem nie sam¹ zasadê
wolnoœci myœlenia, ale jej nieograniczonoœæ. W obliczu rozkwitu bur¿u-
azyjnej demokracji oraz rosn¹cego w si³ê ruchu robotniczego, Leon XIII
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nie móg³ w œlad za swoimi poprzednikami ograniczyæ siê jedynie do nega-
cji tej zasady. S³usznie stwierdzaj¹ K. Grzybowski i B. Sobolewska, ¿e
stanowisko tego¿ zwierzchnika Koœcio³a w kwestii wolnoœci opinii mo¿-
na okreœliæ jako „wy³om w XIX-wiecznej doktrynie Watykanu”7. Jednak¿e
bior¹c pod uwagê zastrze¿enie warunkuj¹ce mówi¹ce o tym, i¿ ogranicze-
nia i wyj¹tki od wy¿ej wspomnianej zasady ustala Koœció³, „kompromis
Leona XIII na gruncie jego uwspó³czeœnionej w tym zakresie teorii, nie
bêdzie nim w tym samym stopniu w praktyce”8.
Zainicjowana przez Leona XIII próba uznania wolnoœci jako zasady
sz³a w parze z akceptacj¹ (w okreœlonym stopniu) bur¿uazyjnej demokra-
cji. Ramami politycznymi, w jakich mia³a funkcjonowaæ katolicka czêœæ
œwiata powinno byæ pañstwo bur¿uazyjne – demokratyczne bo z wybie-
ralnym parlamentem, a niedemokratyczne, poniewa¿ z funkcjonuj¹cym
niepowszechnym i nierównym prawem wyborczym. Formu³a ta jest dale-
ka od wspó³czesnej definicji demokracji. Nale¿¹ce do krêgu europejskiej
kultury politycznej demokratyczne pañstwo odwo³uje siê do powszechnie
uznawanych zasad, wartoœci oraz norm stosowanych oraz rozwijanych
w procesach cywilizacyjnych przemian. Odnosz¹c siê do wypowiedzi
Konstantego Adama Wojtaszczyka warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿
wspó³czesne demokratyczne pañstwo konstytucyjne jest (powinno byæ)
pañstwem prawa, realizuj¹cym (w szczególnoœci) regu³y: suwerennoœci
narodu, pluralizmu politycznego oraz podzia³u w³adzy. Zdaniem K. A. Woj-
taszczyka ogromny wp³yw na stabilnoœæ demokratycznego pañstwa w eu-
ropejskim krêgu kulturowym maj¹ zasady zwyczajowe tj. racjonalnoœæ
i tolerancja9.
Racjonalnoœæ, jak pisze wy¿ej wspomniany autor, oznacza wyodrêbnie-
nie celów od œrodków. Takie podejœcie stwarza mo¿liwoœæ wypracowania
decyzji, których realizowanie zaspokaja potrzeby zarówno jednostkowe,
jak i zbiorowe. W systemie demokratycznym, tolerancja oznacza przede
wszystkim uznawanie, poszanowanie i respektowanie prawa cz³owieka
do odmiennych pogl¹dów, gustów, sposobów ¿ycia, postaw, obyczajów,
zwyczajów preferencji, z pominiêciem idei antyhumanistycznych, zbrod-
niczych, terrorystycznych (pañstwo ma chroniæ tak¿e te osoby, które
sprzeciwiaj¹ siê demokracji – je¿eli formy zachowania nie naruszaj¹ obo-
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wi¹zuj¹cych w danym kraju norm prawnych). Demokratyczne pañstwo
utrwala wartoœci takie jak wolnoœæ, równoœæ, sprawiedliwoœæ, porz¹dek.
Wolnoœæ jest wartoœci¹ nadrzêdn¹. Stanowi elementarne i niezbywalne
prawo jednostki. Równoœæ oznacza przede wszystkim równoœæ wobec
obowi¹zuj¹cego systemu prawa. Natomiast porz¹dek (jako wartoœæ) jest
zasad¹ postêpowania zarówno indywidualnego, jak i zbiorowego, akcep-
tuj¹cego i przyjmuj¹cego regu³y obowi¹zuj¹cego w pañstwie demokra-
tycznym ³adu10.
Pañstwo liberalnej demokracji pos³uguje siê pojêciem dobra na okre-
œlenie tego, co w powszechnie panuj¹cym przekonaniu stanowi Ÿród³o sa-
tysfakcji i co (obok wiedzy) wyznacza nasze zachowania. W jego obrêbie
stwierdza siê istnienie wartoœci kulturowo uwarunkowanych i nie uwa-
runkowanych; subiektywnych i intersubiektywnych; spo³ecznie obojêt-
nych, a tak¿e spo³ecznie chronionych. Do wartoœci spo³ecznie chronionych
nale¿y zaliczyæ wartoœci moralne, a poœród nich wartoœci altruistyczne
(moralne w wê¿szym sensie) oraz wartoœci obyczajowe (ceremonialne).
Oswajamy siê z nimi od wczesnego dzieciñstwa. Wdra¿anie ich odbywa
siê pocz¹tkowo za pomoc¹ systemu kar i nagród, a nastêpnie poprzez in-
doktrynacjê tych wartoœci11.
Jak pisze Barbara Stanosz, kodeks molarny libera³a jest œciœle zwi¹za-
ny z pojêciem wolnoœci: „akceptacja zasady wolnoœci jednostki sprawia,
¿e zakres tradycyjnie uznawanych obligacji moralnych poddany zostaje
rewizji, w wyniku której obligacje o charakterze obyczajowym koliduj¹ce
z zasad¹ wolnoœci zostaj¹ z³agodzone lub uchylone; zachowany zostaje
natomiast (w pewnych punktach nawet wzmocniony) tradycyjny system
wartoœci moralnych w wê¿szym sensie, zwanych altruistycznymi, tj. tych,
które maj¹ bezpoœrednio na celu satysfakcjê innych osób [...]”12. Tak wiêc
pewne wartoœci kulturowe np. zachowanie „przyzwoitoœci” w mowie,
ubiorze, respektowanie tabu z nimi zwi¹zanych, a tak¿e wartoœci religijne
– wyznaczaj¹ce schemat ¿ycia seksualnego, osobistego. rodzinnego prze-
staj¹ byæ istotne. Natomiast spogl¹daj¹c w tym kontekœcie na katolicyzm
mo¿na stwierdziæ, i¿ wartoœci moralne bardzo trudno jest oddzieliæ od
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wartoœci stricte religijnych – zarówno pod wzglêdem motywacji, jak i za-
wartoœci merytorycznej. W³aœciwie tworz¹ one ca³oœæ13.
Warto powtórzyæ za B. Stanosz, ¿e wartoœci moralne, na których opie-
ra siê nauczanie Koœcio³a katolickiego „opisuje siê przy tym w sposób me-
taforyczny, co utrudnia ich identyfikacjê. W¹tpliwa jest te¿ wewnêtrzna
koherencja katolickiego systemu wartoœci moralnych”14. Za fundamen-
taln¹ wartoœæ altruistyczn¹ (obecn¹ w katolicyzmie) uznaje siê chrystuso-
we polecenie „mi³owania bliŸniego swego jak siebie samego”. Zdaniem
Ryszarda Paradowskiego, to przykazanie, a w szczególnoœci jego drugi
cz³on – „jak siebie samego” sta³o siê przyczyn¹ kulturowej rewolucji
(w rozumieniu prawa). Zgodnie z wypowiedzi¹ R. Paradowskiego, zasada
„mi³oœci bliŸniego jak siebie samego” wnosi do systemu prawa regu³ê
wzajemnych wymagañ, natomiast prawo tradycyjne opiera³o siê tylko na
normach jednostronnych. Na tym przykazaniu mia³o siê oprzeæ Nowe
Przymierze15.
Jak s³usznie stwierdza R. Paradowski, za³o¿enia Nowego Przymierza
uda³o siê zrealizowaæ jedynie czêœciowo. Warto powtórzyæ za tym auto-
rem, i¿ propagowanie mi³oœci bezgranicznej nie by³o dla Jezusa wcale
proste, bowiem trudno by³o odwieœæ ludzi od wype³niania starotestamen-
towego prawa „oko za oko”. Wobec tego, Jezus poleci³ „nadstawienie dru-
giego policzka”. Okolicznoœci te, nie mog³y s³u¿yæ „skonstruowaniu
Przymierza prawdziwie nowego”16. W myœl koncepcji R. Paradowskiego
„rewolucyjna w stosunku do starej moralnoœci zasada pokory zinstytucjo-
nalizowana zosta³a w póŸnym antyku, a nastêpnie w œredniowieczu w po-
staci despotycznego pañstwa i ró¿nych form spo³ecznego poddañstwa,
odwo³uj¹cych siê do wymogu chrzeœcijañskiej pokory”. Mi³oœci bliŸniego
zosta³ nadany w nowej redakcji status normy drugorzêdnej, uzupe³nia-
j¹cej, „nakazuj¹ce mi³owanie ‘bliŸnich’ w zakresie i formach, narzuco-
nych przez najwy¿szy autorytet”17.
Nale¿y w tym miejscu powtórzyæ za B. Stanosz, ¿e katolicki system
wartoœci w wielu kwestiach jest sprzeczny z liberalnym poniewa¿ „dra-
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stycznie ogranicza on wolnoœæ cz³owieka w sprawach, w których libera-
lizm przyznaje cz³owiekowi pe³n¹ swobodê wyboru. Konsekwencj¹
psychospo³eczn¹ realizowania takiego systemu wartoœci (pod warunkiem
osi¹gniêcia w tym wzglêdzie odpowiedniej skutecznoœci) by³oby, jak pi-
sze B. Stanosz, zamkniête, zniewolone tradycj¹ spo³eczeñstwo wiernych
poddanych, bezwolne i pokorne wobec oficjalnych autorytetów oraz od-
izolowanych od innych kultur. Taki stan rzeczy s³u¿y budowaniu pañstwa
autokratycznego, a nawet totalitarnego18. Zdaniem R. Paradowskiego,
„Do ostatecznej degradacji przeznaczonego do roli najwy¿szej metafi-
zycznej zasady przykazania mi³oœci bliŸniego i zast¹pienia go przez
mi³oœæ bezwarunkow¹ jako archetyp przysz³ych despotii, autoryta-
ryzmów i totalitaryzmów przyczyni³ siê w szczególnoœci Pawe³ z Tar-
su”19.
W katolicyzmie, podobnie jak w innych wielkich, rozwiniêtych reli-
giach wyodrêbniæ mo¿na trzy zasadnicze elementy strukturalne: doktry-
nê, kult oraz organizacjê. Doktryna Koœcio³a katolickiego wywodzi siê
przede wszystkim z Pisma Œwiêtego, które okreœla siê mianem „objawio-
nej woli bo¿ej”. Mimo, i¿ pewnym s³owom biblijnym przypisuje siê sta³y
i niepodwa¿alny sens, to jednak interpretacja treœci Pisma Œwiêtego w du-
¿ym stopniu jest uzale¿niona od zmieniaj¹cych siê realiów (historycznych
uwarunkowañ). W³aœnie na tym gruncie powsta³a tradycja – jako drugie
Ÿród³o doktryny katolickiej. Zawarte w Piœmie Œwiêtym twierdzenia, któ-
re s¹ jasne, czytelne i zrozumia³e lub te¿ zosta³y uznane moc¹ soborów po-
wszechnych lub papie¿y za nienaruszalne i obowi¹zuj¹ce wszystkich
wiernych w sposób niezmienny i bezwarunkowy nazwano dogmatami.
Obok dogmatów istniej¹ tak¿e inne twierdzenia, a mianowicie: „bliskie
wiary” (fidei proxima); „pewne” (certa); oraz „ogólnie uznawane” (com-
munia). Mimo, ¿e ich teologiczna kwalifikacja jest ró¿na, wierni musz¹
je traktowaæ jak „prawdy wiary”. Poni¿ej „prawd wiary” znajduj¹ siê
w doktrynie Koœcio³a orzeczenia papie¿y, kongregacji rzymskich oraz bi-
skupów, które nie wkraczaj¹ bezpoœrednio w sferê wiary, lecz dotycz¹
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pogl¹dów w³adz Koœcio³a na istniej¹c¹ w danym czasie sytuacjê na
œwiecie20.
Kult – kolejny strukturalny sk³adnik religii, jest w katolicyzmie ujêty
w sztywne formy. Od tych form zale¿y zarówno prawowiernoœæ wykony-
wanych czynnoœci, jak równie¿ ich skutecznoœæ. Na pocz¹tku, poprzez
chrzest sformalizowano kwestiê przyjêcia w poczet cz³onków Koœcio³a.
Nastêpnie wprowadzono podzia³ wiernych na dwie oddzielne grupy: du-
chownych i œwieckich. O wa¿noœci wykonywanych czynnoœci kultowych
decyduje nie charyzmat personalny (osobiste walory duchownego), ale
charyzmat urzêdowy (przynale¿noœæ do stanu duchownego). W kwestii
organizacji (trzeci element strukturalny) katolicyzm w stosunku do innych
wielkich religii odznacza siê maksymalnym stopniem sformalizowania.
Jednostka staje siê cz³onkiem organizacji wyznaniowej poprzez chrzest
– zazwyczaj z woli opiekunów, poniewa¿ chrztu udziela siê niemal wy-
³¹cznie w niemowlêctwie. Chrzest, który wywiera „niezmazalne piêtno”
na duszy cz³owieka ma skutek nieodwracalny. Ochrzczona osoba pozosta-
je cz³onkiem Koœcio³a do koñca ¿ycia21.
Instytucja Koœcio³a zbudowana jest hierarchicznie. Zadanie nauczania
oraz rz¹dzenie przypisane jest tylko osobom nale¿¹cym do stanu duchow-
nego. Osoby œwieckie, zgodnie z regu³ami katolicyzmu, stanowi¹ „masê
wierz¹cych, kierowanych i nauczanych”, a obecna na kartach dziejów Ko-
œcio³a walka o dopuszczenie œwieckich do zarz¹du Koœcio³em koñczy³a
siê przewa¿nie fiaskiem. W praktyce, realizowanie w Koœciele w³adzy nie
zawsze odnosi³o takie same skutki. Katolicyzm jest religi¹ opart¹ na pra-
wie, a rz¹dz¹cy Koœcio³em byli zmuszeni przy stosowaniu norm praw-
nych do uwzglêdnienia aktualnie panuj¹cej na œwiecie oraz w obrêbie
Koœcio³a sytuacji. Jak stwierdza J. Keller, „Masy ludzi wierz¹cych bo-
wiem, z pozoru bierne i bezczynne, stwarzaj¹ atmosferê, z jak¹ hierarchia
koœcielna musi siê liczyæ. A jeszcze wiêcej musi siê liczyæ z pogl¹dami
g³oszonymi przez aktywne jednostki i ugrupowania wewn¹trz Koœcio³a”.
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Warto tak¿e powtórzyæ za J. Kellerem, i¿ rozwój doktryny kultu katolic-
kiego jest œciœle zwi¹zany z histori¹ instytucji Koœcio³a22. Dlatego te¿,
w¹tek historyczny nie móg³ zostaæ tu pominiêty.
Zdaniem O. Jana Mazura, Koœció³ mimo, i¿ stanowi instytucjê „demo-
kratyczn¹” jest jednoczeœnie gwarantem demokracji. Autor ten pisze,
¿e w przeciwieñstwie do totalitaryzmu, demokracja uznaje obecnoœæ ta-
kich sfer ludzkiego ¿ycia, które nie mog¹ prawomocnie podlegaæ ¿adnej
kontroli politycznej, co jest rezultatem „istotnego wp³ywu religii chrzeœci-
jañskiej”23. Zgodnie z wypowiedzi¹ O. J. Mazura: „Ponad w³adz¹ pañ-
stwow¹ istnieje w³adza Boga, czego nie uznaje i nie respektuje pañstwo
totalitarne. Pañstwo demokratyczne zaœ umo¿liwia, a nawet sprzyja roz-
wojowi Koœcio³a, gdy¿ jest on jednym z elementów urzeczywistnia-
j¹cych jego prawdziwy rozwój”24. Z kolei Eugeniusz Zieliñski uwa¿a, ¿e
wspó³czesne pañstwo liberalno-demokratyczne oparte jest na „wolnoœci
jednostek, stanowionych prawach, zabezpieczonych swobodach obywa-
telskich oraz okreœlanych granicach ingerencji w³adzy publicznej w sferê
¿ycia prywatnego”25. Nasuwa siê stwierdzenie, i¿ pañstwo, o którym pisze
O. J. Mazur to raczej autorytarne pañstwo wyznaniowe, bowiem w³adza
Boga, która mo¿e byæ przez w³adze koœcielne rozmaicie rozumiana i in-
terpretowana stoi powy¿ej w³adzy pañstwowej.
Podczas II Soboru Powszechnego (Vaticanum Secundum) Koœció³ na
kartach oficjalnego dokumentu stwierdzi³, i¿ nowoczesne, œwieckie i reli-
gijne pluralistyczne pañstwo jest prawomocn¹ form¹ spo³eczn¹. Nale¿y
jednak¿e powtórzyæ za B. Sobolewsk¹ oraz K. Grzybowskim, i¿ w doku-
mentach soborowych brakuje stanowiska w kwestii laicyzmu pañstwa.
Problem ten poruszono tylko poœrednio. Stwierdzaj¹c, ¿e wspó³czesne
spo³eczeñstwo jest pluralistyczne ojcowie soborowi czêœciowo (poœred-
nio) uznali laickoœæ pañstwa. Jak pisze Pawe³ Borecki, zmiany doktrynalne
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22 Instytucja Koœcio³a zosta³a uznana za jeden z najwa¿niejszych pierwiastków
doktryny ju¿ u schy³ku II wieku. W czasie, gdy wiara chrzeœcijan w eschatologiczne
królestwo bo¿e zosta³a przekszta³cona w wiarê w faktycznie istniej¹cy Koœció³ jako
instytucjê zbawiaj¹c¹, kiedy w chrzeœcijañskich osadach zaczêto powtarzaæ wyznanie:
„wierzê w œwiêty Koœció³ powszechny...” – instytucja Koœcio³a wystêpuje jako jeden
z fundamentalnych elementów doktryny katolickiej. W religii katolickiej elementy:
doktrynalny, organizacyjny oraz kultowy s¹ zwi¹zane nierozerwalnie (J. Keller, Kato-
licyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 10–11).
23 O. J. Mazur, Politologia chrzeœcijañska, Czêstochowa 2001, s. 84–85.
24 Ibidem.
25 E. Zieliñski, Nauka o pañstwie i polityce, Warszawa 1999, s. 106.
w tej kwestii pozwala³y „mówiæ wrêcz o koñcu ery konstantyñskiej. So-
bór wypowiadaj¹c siê w sprawie odniesieñ Koœcio³a i pañstwa, nawi¹zy-
wa³ do niektórych wczeœniejszych wypowiedzi Magisterium, wyraŸnie
odrzucaj¹c idea³ pañstwa katolickiego, nie zdefiniowa³ jednoznacznie
preferowanego modelu wzajemnych relacji wymienionych podmiotów,
w szczególnoœci nie zaakceptowa³ wprost systemu rozdzia³u Koœcio³a
i pañstwa”26. Zdaniem P. Boreckiego, dokumenty soborowe dotycz¹ce tej
kwestii cechuje wysoki stopieñ ogólnoœci, a tak¿e terminologia o „niewy-
pracowanej wyk³adni w nauce prawa wyznaniowego i konstytucyjnego”27.
Znaczenie doktrynalne Vaticanum Secundum jest ogromne. Koœció³
zaakceptowa³ w koñcu autonomiê rzeczywistoœci doczesnej. W takiej sy-
tuacji konieczne by³o sformu³owanie nowych pogl¹dów dotycz¹cych
pañstwa – w dokumentach soborowych nazwanego wspólnot¹ polityczn¹.
W konstytucji Gaudium et spes czytamy: „Koœció³, który z racji swego za-
dania i kompetencji nie uto¿samia siê ze wspólnot¹ polityczn¹, ani nie
wi¹¿e siê z ¿adnym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i za-
bezpieczeniem transcendentnego charakteru osoby ludzkiej. Wspólnota
polityczna i Koœció³ s¹ w swoich dziedzinach od siebie niezale¿ne i auto-
nomiczne”28. Jak wynika z wy¿ej cytowanej wypowiedzi, Koœció³ uzna³
odrêbnoœæ pañstwa zarówno w sferze kompetencyjnej, jak i instytytucjo-
nalnej, co wynika³o z uznania przez Koœció³ apolitycznego charakteru
jego pierwotnej misji. Sobór II sprzeciwi³ siê tak¿e wszelakim próbom po-
litycznej instrumentalizacji Koœcio³a. Zrezygnowano z „idea³u pañstwa
integralnie katolickiego” natomiast nie zaakceptowano rozdzia³u Koœcio-
³a i pañstwa. Jak podkreœla P. Borecki, ojcowie soborowi „nie wykluczyli
regulacji po³o¿enia prawnego Koœcio³a na podstawie umowy miêdzyna-
rodowej, zarazem œwiadomie nie uznali modelu separacji za b³êdny
i szkodliwy”29. Za fundamentaln¹ zasadê w kszta³towaniu relacji pomiê-
dzy Koœcio³em a pañstwem uznano wolnoœæ Koœcio³a.
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Paw³a II, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 37–38.
28 Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna
i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 488–489.
29 P. Borecki, Koncepcja relacji Koœcio³a i pañstwa w nauczaniu spo³ecznym Jana
Paw³a II, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 38.
Zgodnie z treœci¹ Gaudium et spes nale¿y potêpiæ „wszelkie formy
ustroju politycznego, panuj¹ce w niektórych krajach, które krêpuj¹ swo-
bodê obywatelsk¹ lub religijn¹, mno¿¹ ofiary namiêtnoœci i przestêpstw
politycznych, a sprawowanie rz¹dów przestawiaj¹ ze s³u¿by dobru wspól-
nemu na dogadzanie jakiemuœ stronnictwu lub na korzyœæ w³adzy pañstwo-
wej”30. Koœció³ sprzeciwi³ siê zatem istnieniu autorytarnych i totalitarnych
re¿imów. Dalej stwierdzono, ¿e nic mocnej „nie sprzyja odnowieniu ¿ycia
politycznego na prawdziwie ludzkich zasadach, jak popieranie g³êbokiego
poczucia sprawiedliwoœci i ¿yczliwoœci oraz s³u¿by dobru wspólnemu, a tak-
¿e umacnianie podstawowych pogl¹dów na prawdziw¹ naturê wspólnoty
politycznej, jej cel, i na praworz¹dnoœæ oraz zakres w³adzy pañstwowej”31.
Zgodnie z opini¹ B. Sobolewskiej i K. Grzybowskiego, treœæ Gaudium
et spes, pomimo oœwiadczenia, zgodnie z którym Koœció³ nie uto¿samia
siê z ¿adnym systemem politycznym, stanowi wyraz poparcia dla ustroju
demokratycznego. S³owo demokracja w konstytucji nie pada, natomiast
znalaz³o siê ono w indeksie wydania urzêdowego, ze wskazaniem na sfor-
mu³owania dotycz¹ce ustroju politycznego. Napisano tam, i¿ demokracja
„jest pochwalona” (laudatur). Stwierdzono, i¿ jest to system, w którym
„forma ustroju i wybór w³adz pozostawione s¹ wolnej woli obywateli”32.
Warto powtórzyæ za K. Grzybowskim i B. Sobolewsk¹, i¿ w wypowiedzi
tej tkwi poœrednie uznanie zasady suwerennoœci ludu i to nie tylko jako
czynnika, który prawomocnie urz¹dza ustrój polityczny (w³adza ustrojo-
dawcza ludu), ale równie¿ jako czynnika roszcz¹cego sobie prawo do
powo³ywania w³adz pañstwowych33. Zdaniem tych autorów, twierdzenie
mówi¹ce o pochodzeniu w³adzy od Boga jest w Gaudium et spes wyraŸnie
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31 Ibidem.
32 Cyt. za K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papie-
stwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 188.
33 W myœl stanowiska prezentowanego przez K. Grzybowskiego i B. Sobolewsk¹,
pierwsza z przedstawionych wy¿ej zasad, czyli ustrojodawcza w³adza ludu stanowi
zwrócenie siê ku tezie demokratycznej szko³y jezuickiej z prze³omu XVI i XVII wie-
ku, w myœl której tylko samo istnienie wspólnoty politycznej pochodzi od Boga. Do
ludu natomiast nale¿y okreœlenie sposobu, w jaki chce on byæ rz¹dzony – ustanowienie
ustroju pañstwa. Druga zasada, a mianowicie prawo do powo³ywania organów w³adzy
siêga dalej ni¿ jezuici doby Renesansu, którzy uwa¿ali, ¿e Ÿród³em ka¿dego ustroju
politycznego jest zawsze wola ludu. Lud zaœ mo¿e przelaæ pe³niê w³adzy na inny pod-
miot, przyk³adowo monarchê czy arystokracjê (ibidem).
os³abione, bowiem skoro „opiera siê na naturze ludzkiej” przez Boga
stworzonej, to nie mo¿e jednoczeœnie bezpoœrednio od Boga pochodziæ.
Widoczne jest wiêc w konstytucji „odrzucenie zasady legitymizmu – pra-
wa do w³adzy nie wywodz¹cego siê z woli obywateli” 34. Ludowi przypi-
sane jest równie¿ prawo wyboru w³adz, co oznacza, ¿e nie mo¿e on
przekazaæ swojej suwerennoœci innemu podmiotowi35.
Wobec tego, co zosta³o wy¿ej napisane, mo¿na stwierdziæ, i¿ w doku-
mentach soborowych demokracja jawi siê jako akceptowana przez Ko-
œció³ forma rz¹dów. Jednak¿e jak s³usznie podkreœlaj¹ K. Grzybowski
oraz B. Sobolewska, pod pojêciem demokracja mo¿e kryæ siê ró¿noraka
treœæ. Jeœli chodzi o ramy funkcjonowania pañstwa i zakres praw jednost-
ki, mo¿e istnieæ demokracja „totalitarna” albo „wolnoœciowa”. Natomiast
bior¹c pod uwagê ustrój spo³eczno-gospodarczy, mówi siê o demokracji
opartej na w³asnoœci spo³ecznej lub te¿ na w³asnoœci prywatnej. Koœció³,
zdaniem K. Grzybowskiego i B. Sobolewskiej, przyj¹³ regu³ê „równowa-
¿enia siê”. Nie opowiedziano siê bowiem ani za nieograniczon¹ wolno-
œci¹, ani za nieograniczonym poddaniem siê jednostki pañstwu w sferze
politycznej. Koœció³ nie ustosunkowa³ siê pozytywnie równie¿ do domi-
nacji nieograniczonej w³asnoœci prywatnej, a tak¿e do monopolu dla
w³asnoœci spo³ecznej w gospodarce36. Zgodnie z treœci¹ Gaudium et spes,
modelem najbardziej odpowiednim dla wspó³czesnego œwiata jest model
jakiegoœ ustroju mieszanego.
Jak s³usznie zauwa¿aj¹ K. Grzybowski i B. Sobolewska, zasadniczym
pojêciem dla tego modelu jest, zawarta przez Jana XXIII w encyklice Pa-
cem i terris, idea „dobra wspólnego”37. W Pacem in terris czytamy, ¿e
„wszyscy ludzie oraz wszelkie poœrednie zrzeszenia ludzkie powinny
wspó³dzia³aæ w realizacji dobra ogó³u, wynika z tego przede wszystkim,
¿e maj¹ one uzgadniaæ w³asne korzyœci z potrzebami innych oraz obracaæ
swoje dobra i us³ugi na cele wyznaczone przez w³adze pañstwowe zgod-
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(1789–1968), Warszawa 1971, s. 189.
37 K. Grzybowski i B. Sobolewska wskazuj¹ na inne ni¿ dotychczas ujêcie zasady
„dobra wspólnego”. W odró¿nieniu od swoich poprzedników, Jan XXIII postrzega do-
bro wspólne jako wartoœæ „dynamiczn¹” (ibidem).
nie z nakazami sprawiedliwoœci i zasadami stanowienia praw. Ci zaœ, któ-
rzy sprawuj¹ w³adzê w pañstwie, winni wydawaæ takie akty prawne, które
nie tylko s¹ doskona³e same w sobie, lecz ponadto, b¹dŸ bezpoœrednio
maj¹ dobro pañstwa na celu, b¹dŸ mog¹ do niego prowadziæ”38. Zasadê
„wspólnego dobra” Jan XXIII pojmuje „dynamicznie”. Zdaniem K. Grzy-
bowskiego oraz B. Sobolewskiej fakt ten mo¿e oznaczaæ, i¿ Koœció³ nie
preferuje „jakiegoœ idealnego, ponadczasowego i niezmiennego modelu
ustrojowego, lecz w³aœnie zmiennoœæ w ramach ogólnych zasad”39.
W Pacem in terris odniesiono siê wielokrotnie do wyg³oszonego
w Wigiliê Bo¿ego Narodzenia 1944 roku orêdzia Piusa XII. W myœl tej
encykliki, w przypadku, gdy „sprawuj¹cy w³adzê w pañstwie wydaj¹ pra-
wa, wzglêdnie nakazuj¹ coœ wbrew temu porz¹dkowi40, a tym samym
wbrew woli Bo¿ej, to ani ustanowione w ten sposób prawa, ani udzielone
kompetencje nie zobowi¹zuj¹ obywateli”41. Nastêpnie cytuj¹c fragment
Dziejów Apostolskich przypomniano, o tym, ¿e „bardziej trzeba s³uchaæ
Boga ni¿ ludzi”42. Mamy wiêc tu nieœmia³y powrót do œredniowiecznej
koncepcji o prawie oporu wobec w³adzy, nawet formalnie legalnej, je¿eli
w treœci stanowionego przez ni¹ prawa, a tak¿e innych dzia³añ jest ona ty-
rañska. Warto powtórzyæ za K. Grzybowskim i B. Sobolewsk¹, i¿ w od-
niesieniu do nauczania Jana XXIII oraz Gaudium et spes oraz encykliki
Populorum progressio pogl¹d ten mo¿na uwa¿aæ za skierowany przeciw
dyktaturom faszystowskim, komunistycznym oraz skrajnemu kapitaliz-
mowi43. W konstytucji napisano bowiem, ¿e „nieludzk¹ jest rzecz¹, gdy
w³adza polityczna przybiera formy totalitarne lub dyktatorskie, które na-
ruszaj¹ prawa jednostek lub zrzeszeñ spo³ecznych”44.
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38 Jan XXIII, Pacem in terris, w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska,
Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 391.
39 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 189.
40 Chodzi tu o prz¹dek zgodny ze nauczaniem Koœcio³a. Przypis w³asny, nie jest
integraln¹ czêœci¹ cytatu.
41 Jan XXIII, Pacem in terris, w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska,
Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 391.
42 Dz. Ap. 5, 29.
43 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 189.
44 Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 488–488.
Jak wczeœniej powiedziano, ojcowie soborowi za fundamentaln¹ zasadê
w relacjach pomiêdzy Koœcio³em a pañstwem uznali wolnoœæ Koœcio³a.
Trafnie formu³uje jej genezê P. Borecki – „Postrzegana jako wspólnotowy
aspekt zakorzenionej w ludzkiej godnoœci wolnoœci w sprawach religij-
nych, zosta³a odniesiona do wszystkich zwi¹zków wyznaniowych w ca³o-
kszta³cie ich dzia³ania”45. Do wolnoœci w sensie pozytywnym zaliczono:
rz¹dzenie siê wspólnot wyznaniowych w³asnym, stanowionym przez nie
prawem; wolnoœæ publicznego kultu; swobodê pomocy wiernym w uczest-
niczeniu w ¿yciu religijnym; wspierania ich nauczaniem; a tak¿e rozwoju
instytucji s³u¿¹cych samorealizacji wyznawców zgodnie z zasadami reli-
gijnymi46.
W Gaudium et spes czytamy równie¿, ¿e „Koœció³ winien mieæ zawsze
wszêdzie prawdziw¹ swobodê w g³oszeniu wiary, w uczeniu swojej nauki
spo³ecznej, w spe³nianiu nieskrêpowanie wœród ludzi swego obowi¹zku,
a tak¿e w wydawaniu oceny moralnej nawet w kwestiach dotycz¹cych
spraw politycznych, kiedy domagaj¹ siê tego podstawowe prawa osoby
lub zbawienie dusz, stosuj¹c wszystkie i wy³¹cznie te œrodki, które zgodne
s¹ z Ewangeli¹ i dobrem powszechnym wed³ug ró¿norodnoœci czasu i wa-
runków”47. Natomiast w myœl Dekretu o dzia³alnoœci misyjnej Koœcio³a
– Koœció³ „w ¿adnym wypadku nie chce siê wtr¹caæ w rz¹dy ziemskiego
pañstwa48”. Jest zatem w tym miejscu widoczna powa¿na sprzecznoœæ,
tym bardziej, ¿e Koœció³ nie okreœli³ jasno, w jakich okolicznoœciach ma
prawo ingerowaæ w sprawy polityczne, a w jakich takiego prawa nie po-
siada. Koœció³ w sposób arbitralny stanowi prawo, którego p³aszczyzna
oddzia³ywania rozci¹ga siê na sferê polityki. Poza tym, z uznania i¿
„Wspólnota polityczna i Koœció³ s¹ w swoich dziedzinach od siebie
niezale¿ne i autonomiczne”49 jednoznacznie wynika, i¿ ewentualne za-
anga¿owanie Koœcio³a w problemy wewn¹trzpañstwowe powinno byæ
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Paw³a II, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 38.
46 Ibidem, s. 38–39.
47 Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 488–489.
48 Cyt. za P. Borecki, Koncepcja relacji Koœcio³a i pañstwa w nauczaniu spo³ecz-
nym Jana Paw³a II, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 39.
49 Konstytucja duszpasterska o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 488–489.
zaakceptowane, zgodnie z ide¹ przewodnia demokratycznego pañstwa
prawa, przez wiêkszoœæ obywateli. W przeciwnym wypadku prawo stano-
wione przez Koœció³ nie powinno posiadaæ w obrêbie danego kraju mocy
prawnej. Ponadto, zgodnie z treœci¹ Gaudium et spes istnieje koniecznoœæ
„obecnoœci” Koœcio³a katolickiego na arenie miêdzynarodowej „aby pie-
lêgnowaæ i rozbudzaæ wspólnotê miêdzy ludŸmi. Czyni to zarówno przez
swoje instytucje publiczne, jak i przez pe³ne i szczere zespolenie wy-
si³ków wszystkich chrzeœcijan, czerpi¹ce swe natchnienie z samego pra-
gnienia s³u¿enia ludzkoœci”50.
Niejasne wydaje siê równie¿ najnowsze stanowisko Koœcio³a w kwe-
stii definiowania demokracji. Jan Pawe³ II d¹¿y³ do uszczegó³owienia
doktryny soborowej w sferze relacji pañstwo–Koœció³, a jednoczeœnie
wniós³ do niej nowe elementy. W wypowiedziach papie¿a szczególne
miejsce zajmuje problematyka praw i wolnoœci cz³owieka zarówno
w aspekcie jednostkowym, jak i wspólnotowym. Jan Pawe³ II wielokrot-
nie podkreœla³, i¿ podstawowym zadaniem Koœcio³a jest obrona praw ka¿-
dego cz³owieka i ca³ej ludzkiej spo³ecznoœci (wynikaj¹cych z natury
ludzkiej i naturalnego prawa). Jak pisze P. Borecki, ich poszanowanie
by³o dla Karola Wojty³y podstawowym „kryterium odniesieñ Koœcio³a do
wspó³czesnych pañstw”. W encyklice Evangelium vitae papie¿ pisze:
„Nie [...] mo¿e istnieæ prawdziwa demokracja, jeœli nie uznaje siê godno-
œci ka¿dego cz³owieka i szanuje jego praw”51. Zgodnie z nauczaniem Jana
Paw³a II, maj¹ce Ÿród³o w nienaruszalnej godnoœci ludzkiej prawa nie
mog¹ w sposób nieograniczony byæ przedmiotem demokratycznych pro-
cedur.
W swojej ostatniej ksi¹¿ce Pamiêæ i to¿samoœæ papie¿ pisze, i¿ trzy for-
my sprawowania rz¹dów: monarchiczna, arystokratyczna oraz demokra-
tyczna „by³y urzeczywistniane w dziejach poszczególnych spo³eczeñstw
i w dalszym ci¹gu s¹ urzeczywistniane, z tym ¿e tendencja wspó³czesna
zdecydowanie zmierza ku ustrojowi demokratycznemu, jako najbardziej
odpowiadaj¹cemu rozumniej i spo³ecznej naturze cz³owieka, a w konse-
kwencji wymogom sprawiedliwoœci spo³ecznej. Trudno bowiem nie przy-
j¹æ, ¿e je¿eli spo³eczeñstwo sk³ada siê z ludzi, a cz³owiek jest istot¹
spo³eczn¹, to jest konieczne dopuszczenie ka¿dego do uczestnictwa –
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choæby poœredniego we w³adzy”52. Pogl¹d Jana Paw³a II na problem de-
mokracji nie jest wolny od argumentów krytycznych. W encyklice Cente-
simus annus papie¿ podkreœli³, ¿e demokracja to system, który „zapewnia
udzia³ obywateli w decyzjach politycznych i rz¹dzonym gwarantuje mo-
¿liwoœæ wyboru oraz kontrolowania w³asnych rz¹dów”. Doda³ jednak¿e,
¿e istnieje niebezpieczeñstwo wykrzywienia jej w stronê dyktatury „w¹s-
kich grup kierowniczych, które dla w³asnych korzyœci albo celów ideolo-
gicznych przyw³aszczaj¹ sobie w³adzê w Pañstwie”53.
Ponadto, Jan Pawe³ II stwierdzi³, i¿ „Autentyczna demokracja mo¿li-
wa jest tylko w pañstwie prawnym i w oparciu o poprawn¹ koncepcjê
osoby ludzkiej”54. Pañstwo prawa ma realizowaæ postulat ka¿dej demo-
kracji – budowania spo³eczeñstwa wolnych obywateli razem wytrwale
d¹¿¹cych do osi¹gniêcia wspólnego dobra. Papie¿ przypomina, ¿e to le-
galnie wybrany parlament zadecydowa³ o powo³aniu do w³adzy Hitlera.
W zwi¹zku z tym, Karol Wojty³a pisze: „prawo stanowione przez cz³owie-
ka ma swoje granice, których nie mo¿e przekraczaæ”55. Zrealizowanie idei
demokracji wymaga ogromnej pracy. Konieczna jest „promocja zarówno
poszczególnych osób, przez wychowanie i formacjê w duchu prawdzi-
wych idea³ów, jak i «podmiotowoœci» spo³eczeñstwa, przez tworzenie
struktur uczestnictwa oraz wspó³odpowiedzialnoœci”56.
Papie¿ akceptuje demokracjê, ale tylko zbudowan¹ w oparciu o warto-
œci chrzeœcijañskie, takie jak prawda, wolnoœæ i dobro: „Historia uczy, ¿e
demokracja bez wartoœci ³atwo przemienia siê w jawny lub zakamuflowa-
ny totalitaryzm”57. W myœl nauczania Jana Paw³a II, je¿eli „ostateczna
prawda” nie stanowi dla dzia³alnoœci politycznej drogowskazu, to mo¿e
dojœæ do instrumentalizacji „idei i przekonañ dla celów, jakie stawia sobie
w³adza”. Z uwagi na bolesne doœwiadczenia ubieg³ego stulecia, nale¿y
s¹dziæ, i¿ Jan Pawe³ II s³usznie obawia³ siê o losy wspó³czesnych syste-
mów demokratycznych.
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Na przestrzenni dziejów Koœcio³a dokona³a siê istotna zmiana w oce-
nie demokracji: od ca³kowitego jej potêpienia do pozornego uznania. Wa-
tykan, bowiem popiera tylko demokracjê zbudowan¹ w oparciu o wartoœci
chrzeœcijañskie. Podmiotem ustanawiaj¹cym te zasady ma byæ instytucja
Koœcio³a. Sobór powtórzy³ za Janem XXIII, ¿e w³adza publiczna nie mo¿e
dzia³aæ wbrew porz¹dkowi ustanowionemu przez Boga. Tym samym
uprawnienia w³adzy pañstwowej w tym przedmiocie zosta³y podporz¹d-
kowane dyrektywom Koœcio³a katolickiego. Mo¿na wiêc przypuszczaæ,
¿e proponowany przez Koœció³ ustrój to swoista modyfikacja feudalizmu.
Nale¿y uznaæ, ¿e dla wolnoœci pojmowanej jako wolnoœæ wyboru, wyra-
¿onej w udziale jednostki we w³adzy, a tym samym w stanowionym pra-
wie, nadal w doktrynie Koœcio³a katolickiego nie ma miejsca.
Summary
Throughout the history of the Church a profound change in the assessment of de-
mocracy has taken place, from utter condemnation to apparent recognition. The Vati-
can only supports democracy which is based on Christian values. The institution of the
Church is to be the authority to establish these values. Following John XXIII, the Vati-
can Council repeated that public authority could not act against the order settled by
God. Thus the power of state authorities in this respect has been subjected to the direc-
tives of the Catholic Church. One can assume then that the political system proposed
by the Church is a particular modification of feudalism. It should be ascertained that
freedom – meaning the freedom of choice – expressed by individual participation in
government and, consequently, in the enacted law, remains absent from the doctrine of
the Catholic Church.
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